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У  ИМЕ  НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,другостепени парнични ,у већу састављеном од судије  Љиљане Софронић,председника већа и судија Бранке  Ђукић и Љиљане Мијаиловић  Вуковић ,чланова већа у парничном поступку по тужби  тужиоца П. С.  из Л.,чији је пуномоћник  В. П. адвокат из Л. против туженог М. Д. из  В.,чији је пуномоћник А. А. из  Л. ,ради  накнаде  штете ,вредност спора 90.000,00 динара,одлучујући по жалби туженог,изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници 4.П број 3304/10 од 25.01.2013 године, у седници већа одржаној дана 11.09.2013.године,донео је следећу :

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба  туженог М. Д. из  В.,а  пресуда  Основног суда у Лозници 4.П број 3304/10 од 25.01.2013 године ПОТВРЂУЈЕ. 

2.ОДБИЈА СЕ као неоснован захтев туженог за накнаду трошкова жалбеног поступка.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

Првостепеном пресудом Основног суда у Лозници 4.П број 3304/10 од 25.01.2013 године у ставу један изреке обавезан  је тужени да тужиоцу  на име накнаде штете  због   посечених  стабала букве  на к.п 1942/4  из листа непокретности  број  789 КО Шљивова исплати  износ од  41.708,31 динар са законском затезном каматом на овај износ од  21.12.2012. године па до коначне исплате,све у року од  8 дана  по пријему  преписа  пресуде  под претњом  принудног извршења .

Ставом два изреке наведене  пресуде  обавезан је тужени  да тужиоцу накнади  трошкове поступка  у износу од  139.550,00 динара са законском затезном каматом на овај износ од   25.01.2013. године  па до  коначне  исплате  у року од 8 дана  по пријему  преписа пресуде  под претњом  принудног извршења.

Против наведене  пресуде благовремено  је   жалбу изјавио тужени због битне повреде   одредаба парничног поступка са предлогом да се првостепена пресуда преиначи у смислу  навода  жалбе  или да се укине  у целости и  списи  предмета врате првостепеном суду  на поновни поступак и одлучивање  уз захтев за накнаду трошкова  жалбеног поступка  на име састава  жалбе  у висини од  12.000,00 динара  и на  име судске таксе на  жалбу.

У  одговору на  жалбу тужилац је предложио да се одбије као неоснована  жалба туженог те да се потврди  побијана  првостепена  пресуда.

Испитујући  побијану пресуду у смислу  чл.372 Закона о парничном поступку,Виши суд у Шапцу је нашао :

Жалба   туженог М. Д.из  В. је НЕОСНОВАНА .

Првостепена одлука  није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из чл. 361 став 2  тач.1,2,5,7,и 9  Закона о парничном поступку,а ни повредом  из тачке 12 цитиране законске одредбе  на коју се жалбом туженог неосновано указује  обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао  довољне  и јасне разлоге које у свему као правилне  прихвата и овај суд и  изрека  пресуде не  противуречи датим разлозима,нити стању у списима .

Овде се ради  о захтеву тужиоца  за накнаду   штете  која му  је настала  тако што је тужени    у новембру месецу  2009. године  са к.п 1942/4 шума 4 класе у пов од  0.51,05 ха у КО Шљивова власништво тужиоца, посекао 9 стабала букве. Првостепени суд је  удовољио постављеном тужбеном  захтеву пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна одлука у овој правној ствари и правилна примена материјалног права  када је у питању одговорност туженог за накнаду штете,због чега се супротни жалбени наводи показују као неосновани.

Неосновано се жалбом туженог  указује да је првостепени суд у конкретном случају  није правилно  утврдио  да је тужени  у новембру месецу  2009. године  у шуми   власништво тужиоца исекао стабла букве.По оцени овог суда  правилан је закључак  првостепеног суда  да је тужени управо исекао спорно  дрвеће из тужиочеве шуме.У прилог овом закључку  поред исказа тужиоца су  и искази сведока М.М.  ,Т. Живка   и М. М.  коју  су на јасан и уверљив начин објаснили да су  критичноg дана  видели  туженог да сече  спорну шуму .На исказе наведених сведока  првостепени суд се детаљно позвао у образложењу своје одлуке, при чему овај суд у свему као правилне прихвата и оцену ових изведених доказа, те закључак о основаности тужбеног захтева,тако да се у том делу жалбени наводи  показују без основа,обзиром да тужени сходно чл. 220 ЗПП-а није доставио доказе којим оспорава наводе тужиоца  да је тужени у месецу новембру 2009.године исекао 9   стабала букве у предметној шуми власништво тужиоца.

Такође,жалбом се указује да је  првостепени суд у образложењу побијаног решења позвао на доказ саслушањем сведока М. М.   и на  тај начин учино битну повреду  одредаба парничног поступка  из чл. 361 ст.2 тач.12 ЗПП-а јер   је првостепени суд саслушао сведока М.М..Међутим ,по оцени овог суда такви наводи на утичу на правилност  побијане одлуке  обзиром да према стању у списима  првостепени суд је извео доказ саслушањем сведока М. М.  али је  очигледном грешком приликом куцања  у образложењу побијане  пресуде направио   грешку у презимену  наведеног сведока када је навео  презиме М. уместо презимена М. .По схватању овог суда очигледне грешке у писању, нису недостаци који пресуду чине неразумљивом и немају значај битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 12. ЗПП-а јер сходно чл. 349 ст.1 ЗПП-а погрешке у именима и бројевима, као и друге очигледне погрешке у писању исправиће председник већа, односно судија појединац у свако доба.

По схватању овог суда  првостепени суд је правилно утврдио на основу налаза и мишљења вештака  геодетеске струке  Гојка  Зиројевића и  вештака шумарске струке  С.М.   број  ,врсту и  количину посечених стабала,количину дрвета ,вредност посеченог дрвета,вредност прираста и укупну вредност  посеченог дрвета са прирастом.Наведене налазе и мишљења,које је по схватању овог суда  правилно прихватио првостепени суд,  дати су   у потпуности  објективни ,аргументовни и дати у складу са правилима науке и струке а при томе  на дате налазе наведених вештака учесници овог поступка нису имали примедбе.

Стога је првостепени суд правилно обавезао туженог да тужиоцу на име накнаде штете  због   посечених  стабала букве  на к.п 1942/4  из листа непокретности  број  789 КО Шљивова исплати  износ од  41.708,31 динар са законском затезном каматом на овај износ од  21.12.2012. године   сходно  чл. 185  став 3 ,чл. 189 став 1 и 2 и чл. 277 ЗОО .

Овај суд у свему  прихвата  дате  разлоге првостепеног суда  из образложења оспорене пресуде због чега се жалба туженог показује као неоснована ,а првостепени суд је на наведених законских одредби  када  је у потпуности   удовољио  постављеном   тужбеном  захтеву.   

Овај суд је ценио све  остале наводе жалбе  туженог   па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке . 

Правилна је и одлука   првостепеног суда  и о трошковима парничног поступка ,јер наведени суд  је правилно применом чл.149 и 150 ЗПП обавезао туженог да тужиоцу  који је успео у спору ,накнаде трошкове парничног поступка ,при чему је првостепени суд   ове трошкове правилно и обрачунао  примењујући  правилно АТ и ТТ.

На основу  изложеног а применом чл. 375 ЗПП-а суд је донео одлуку  као у ставу 1.изреке   пресуде.

Обзиром на исход жалбеног поступка, неоснован је захтев туженог  за накнаду трошкова поступка за састав жалбе у висини од  12.000,00 динара  и на  име судске таксе на  жалбу ,због чега је на основу чл. 161ст.1 ЗПП одлучено као у ставу 2. овог диспозитива.

Овај суд је утврдио да је  првостепени суд  у уводу побијане  пресуде  направио очигледну грешку у писању  имена  туженог тако што је навео име  М. а треба Д.,па ће првостепени суд  сходно чл. 349 ст.1 ЗПП-а у уводу  ожалбене  пресуде   исправити  погрешку у имену  туженог .

ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  11.09.2013. године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

ЉИЉАНА СОФРОНИЋ  
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РЕПУБЛИКА СРБИЈА


ВИШИ СУД У ШАПЦУ


Број: 5.Гж.287/2013


Датум:11.09.2013 године
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